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Resumen

El objetivo pedagdgico general de la creacion y uso de diccionarios monolingties es e dominio de la
lengua materna. Méas concretamente se pretende facilitar la asimilacion de conceptos linguisticos
fundamentales: 1éxico, acepciones, categorias semanticas, ciertas relaciones |éxico-semanticas y
taxonomia. Se subrayan estos conceptos linglisticos como objetivos pedagdgicos, asi como el modelo
constructivista de aprendizaje seleccionado. Con estos requisitos hemos desarrollado herramientas
informéticas para encauzar las actividades que permiten construir y usar diccionarios monolingties.
También hemos desarrollado una herramienta de administracion que soporta la consistencia
seméantica del Iéxico, lo que permite detectar diversas omisiones y posibles inconsistencias. Se
describen también las interfaces de uso de dichas herramientas, que son sencillas y cdmodas de usar.
El uso de estas herramientas supone indudables ventgjas para acanzar € dominio de la lengua

Finalmente se propone la metodologia a aplicar en la implantacion préctica de las herramientas en
estudios de Ensefianza Secundaria.

1. Introduccién

La lengua es €l valor mas importante en el aula. La ensefianza y el aprendizaje de cualquier
materia dependen de la comunicacion, directa o através de medios tecnol 6gicos, entre profesor y alumno.
Pero la lengua, en si misma, es una materia técnicamente complicada, dificil de dominar y dificil de
ensefiar. Cuando se detecta un dominio débil de conocimientos y habilidades en la poblacion estudiantil,
como es la lengua, se debe intentar subsanar esta deficiencia con entornos informaticos apropiados. Los
recursos convencionales, tales como diccionarios, glosarios, tesauros, enciclopedias, etc., no son
suficientes, como muestra el hecho generalizado de su escasa utilizacién. La informéatica puede prestar un
gran servicio para, en particular, ir dominando lalengua nativa.

Teniendo claro el objetivo pedagdgico de cada actividad, €l uso de las computadoras en la escuela
debe de ser controlado por € profesor [4] y, por tanto, éste tiene que prepararse para estar dispuesto a
asumir este control. Ademas de la cultura informética general que cada profesor debe tener, éste necesita
una formacion especifica en Informética Educativa [5]. Pero cuando los profesores intentan aplicar las
computadoras en el aula, se detectan diversos problemas, entre los que cabe destacar: calidad del
software, accesibilidad al software, seleccidn del software apropiado para la ensefianza en las propias
clases, escasa fiabilidad de las revisiones y evaluaciones del software educativo, dificultad de integrar el
software existente en la ensefianza y tiempo escaso del profesor antes de poder utilizar la informatica en
el aula [8]. Estos problemas se agudizan cuando se trata de ensefiar €l uso de la lengua, para cuyo
aprendizaje se impone el modelo constructivista [2], basado en las teorias cognitivas [1] [16], que induce
nuevas formas de ensefianza [10] [22]. Consecuentemente se deben construir nuevos materiales y
herramientas informéticas para realizar actividades que motiven a comprender y usar correctamente el
lenguaje natural. Los diccionarios electrénicos [24] motivan mas que los impresos en papel, de acuerdo
con €l constructivismo. Para mejorar € nivel de dominio de la lengua, cada alumno deberia manejar
herramientas especificas con funcionalidad para construir, consultar y modificar piezas del lenguaje.
Ademas de la rapidez y simplicidad de la consulta de términos, |la computadora permite al estudiante
desarrollar una serie de nuevas tareas con fines pedagdgicos especificos. El objetivo pedagdgico global
gue se persigue es €l significado de las palabras [18], ya que la clave de la falta de comprension es el
Iéxico. Existe una evidencia experimental de la dependencia existente entre la comprensién de lalecturay
el vocabulario [9] [21]. La definicion constituye la tarea para llegar a aprender que el significado de una
palabra depende de otras palabras, asi como ocurre con la clasificacion de las palabras en categorias
seménticas. Objetivos especificos son agunas relaciones como polisemiay sinonimiay sus implicaciones
en la clasificacion. Todos estos objetivos se pueden alcanzar por un procedimiento constructivo y en
colaboracién entre estudiantes y profesores en el aula Con herramientas reactivas adecuadas [25]
provistas de interfaces amigables podriallevarse a cabo esta mision.

En este articulo se proponen herramientas informaticas de creacion y consulta de diccionarios
€l ectrénicos monolinguies, como medio de aprendizaje para ir mejorando continuamente el conocimiento
del idioma con el objeto de recorrer el camino hasta dominar la lengua nativa. Ademas, también se
presentan los modelos conceptuales que dan soporte a la informacién que integra los conceptos



linguisticos en los que estamos interesados para el aprendizaje de lalengua.

Para situar nuestras herramientas en su justo lugar hay que distinguir entre aprendizaje constructivista
en ambientes controlados por € usuario (entornos completamente libres) y los de navegacion con multimedia
[15]. Nuestras herramientas pertenecen a primero de estos modelos de aprendizaje. El segundo resulta mas
apropiado para aprender otras partes distintas del 1éxico [7]. Sin embargo, ambos tipos de herramientas resultan
complementariosy no separables de formaabsoluta[20] [6].

El articulo se organiza de la forma siguiente. En la seccidn 2 se resaltan los conceptos linguisticos
gue consideramos objetivos del aprendizaje. Las herramientas informéticas para €l aprendizaje se
presentan en la seccién 3. En la seccidn 4 se presenta el modelo conceptual del diccionario monolingle.
En la seccion 5 se presenta la metodol ogia docente para su implantacion en el aula. Finalmente, la seccion
6 resume algunas conclusionesy proporcionalineas para el desarrollo de futuros trabajos.

2. Conceptos linguisticos incor por ados como obj etivos pedagdgi cos

En esta seccion se presentan |os conceptos lingtiisticos tenidos en cuenta en nuestra propuesta que
son relevantes para alcanzar nuestros objetivos pedagdgicos e incorporarlos en la definicién del modelo
de datos conceptual del diccionario monolingue.

2.1. Orden, clasificacion y ontologia

Normalmente los diccionarios monolinglies presentan un orden alfabético que obedece a una
clasificacion simple de términos en conjuntos unitarios segin su forma lexicografica. Otras
clasificaciones posibles y menos ingenuas son de tipo derivativo (segun la raiz de la palabra),
gramaticales y semanticas. Las clasificaciones derivativas [11] no son corrientes y las clasificaciones
gramaticales no son adecuadas para los diccionarios. Finalmente, las clasificaciones semanticas agrupan
términos mediante categorias semanticas (por ejemplo, los diccionarios de sinénimos y anténimos o los
diccionarios ideoldgicos [3]). Las categorias semanticas no sdlo permiten la clasificacion de acepciones
sino también la mas significativa de taxonomia de acepciones. Las bases de datos |éxicas convencionales,
como WordNet [13], presentan clasificacion de términos como sinonimia (agrupados en los denominados
synsets). Las ontologias van méas alla del papel de lataxonomia de acepciones [14]. Nuestras herramientas
soportan gran parte de bs propiedades y relaciones que implica este importante concepto, segin se
explicaraalo largo de este articulo.

Las categorias seménticas carecen de utilidad en las busguedas de términos, puesto que las
acepciones se corresponden en general con un conjunto de términos (sinbnimos). Sin embargo, juegan un
papel importante en el aprendizaje mediante el uso y construccion de diccionarios porque cada acepcién
de un término dado (polisemia y/o homonimia) esta precisamente identificada por su categoria semantica
(por brevedad, de ahora en adelante nos referiremos a ellas Gnicamente como categorias) en lugar de un
ndmero secuencial poco orientativo. Por tanto, se tiene unataxonomia o clasificacion paralas acepciones,
pero no una ordenacion término a término, puesto que las acepciones son ideas abstractas que no pueden
ser expresadas en general solo por una palabra. Es reconocido cominmente que el mejor orden para las
consultas es el lexicografico (una clasificacién derivativa es un contragjemplo de esto, pero incluso
mantiene un orden lexicografico repitiendo entradas y afiadiendo enlaces). Lafigura 1 ilustra el orden de
una taxonomia como una jerarquia, presentando una taxonomia de categorias junto a conjunto de
términos pertenecientes a cada categoria. Desde este punto de vista existe un orden completo
lexicografico (siempre que las categorias estén identificadas por términos o frases). La jerarquia es una
estructura natural para la clasificacion de acepciones. Cada nodo de la jerarquia corresponde a una
categoria. En principio, cada categoria de la jerarquia se puede usar sin importar su nivel en ella. Nétese
gue cada categoria en la jerarquia contiene al menos el término que da nombre a la categoria, de forma
gue ninguna categoria esta vacia. Por otra parte, la creacion de nuevas categorias como interseccion de
otras predefinidas deberia ser evitada con el fin de conseguir compactacion.

Categorial ® {Términos de Categoria 1}
Categorial.1® {Términosde Categorial.l}
Categoria 1.1.1® {Términos de Categoria 1.1.1}

[ Categoria1l.2® {Términosde Categorial.2}

—Categoria 1.n® {Términosde Categorial.n}

Fig. 1. Taxonomia.

Desde un punto de vista educativo, €l fin no es desarrollar un diccionario general (de hecho, es un
trabajo de enorme envergadura que todavia hoy se lleva a cabo por investigadores linguisticos), sino
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diccionarios especializados restringidos a un dominio semantico o lingistico, con el fin de hacer méas
sencilla la categorizacion de acepciones asi conp la definicion de categorias. Existen numerosas ventajas
en clasificar acepciones como taxonomias. Primero, |a taxonomia de acepciones es una caracteristica Util
para un diccionario electrénico, porque las acepciones expresan una semantica adicional que proporciona
al lector una mayor informacién (mayor que la de los nimeros secuenciales indicada anteriormente).
Segundo, el sistema puede ganar también una nueva dimensién, porque es posible generar
automati camente diccionarios especializados bajo diferentes categorias (un diccionario deportivo puede
tratar diccionarios de futbol, baloncesto o tenis). Tercero, ayuda a desarrollar diccionarios equilibrados
incorporando un nimero suficiente de términos de todos los campos. Una vez clasificados los términos,
es facil comprobar el nimero de términos que se encuentran en una categoria determinada. Cuarto, ayuda
adistribuir el trabajo entre varios autores asignando categorias a los mismos. Un equipo de autores puede
desarrollar un diccionario completo especializado, dividiendo el trabajo por categorias, con €l fin de
promover €l trabajo colaborativo entre los estudiantes. Esto Gltimo significa finalmente que las categorias
deben ser definidas, lo que implica una ventaja educativa afiadida, puesto que los estudiantes tendran que
organizar ideas de un modo formal, proceso soportado por la herramienta de autor, tratada en la siguiente
seccion.

2.2. Polisemiay sinonimia

En todos los idiomas existe €l conocido problema de la denominacién [26], que presenta dos
aspectos: uno es la polisemia (bajo un punto de vista sincrénico, es decir, incorpora tanto la propia
polisemia como la homonimia), mediante la cual un término puede tener distintos significados, y el otro
eslasinonimia, por lacual aun solo significado se le pueden asignar distintos términos (significantes).

2.3. Otrasrelaciones |éxicas y semanticas

En cualquier idioma el conocimiento contenido en el discurso es de dos clases. conceptua y
lingUistico. Los términos y las frases se refieren a conceptos, pero tienen en cada lengua unas
caracteristicas estructurales y morfoldgicas propias. EI dominio de una lengua pasa por distinguir entre
ambas clases de conocimiento. En realidad €l dominio de las lenguas pasa por sucesivas fases hasta llegar
a aprender a distinguir entre los conceptos y la forma linglistica de expresarlos en un idioma. Hay que
aprender los conceptos y |as relaciones entre los mismos, €l 1éxico y las propiedades lingisticas de los
términos, la composicionalidad definida por la estructura sintacticay las vinculaciones entre términos y
conceptos. Todos estos objetivos pedagdgicos han sido tenidos en cuenta para ser potencialmente
alcanzados realizando | as tareas soportadas por nuestras herramientas.

Aunque no es exactamente igual ontologia que conocimiento conceptual del discurso, no hay
medio computacional mas adecuado para representarlo. Todas las relaciones (meronimia, holonimia,
hipernimia, hiponimia,...) representadas en las bases de datos Iéxicas mas completas, como WordNet,
estan presentes en las bases de datos basadas en ontologias, como el sistema MikroKosmos [12] basado
en la ontologia Ontos; pero en éstas estan presentes de una forma estructurada por niveles. En la ontologia
se representan los conceptos y las relaciones entre los mismos, mientras que en cada léxico estén los
términos de un idioma y sus propiedades linglisticas, asi como su vinculacion con los conceptos de la
ontologia. La asociacion entre ontologia y |éxicos es la clave para coordinar adecuadamente todas las
relaciones |éxicas y semanticas.

3. Herramientas de aprendizaje

En este apartado se explican las herramientas de consulta y administracién de diccionarios
monolingties para su uso en el aprendizaje de la lengua. Ambas herramientas estan internacionalizadas y
pueden ser localizadas facilmente a cualquier idioma.

3.1. Consulta del diccionario

La herramienta de usuario presenta a éste una interfaz de consulta que permite recuperar
facilmente la informacion de términos relativa a las relaciones comentadas en el apartado anterior, que
estan contenidas en la base de datos terminolégica. Esta interfaz permite al usuario navegar por las
categorias semanticas, permitiendo asimismo la busqgueda de informacién relevante sobre cualquier
termino (definicion, términos relacionados, sindbnimos, ...)

La figura 2 muestra la configuracion inicia de la interfaz de esta herramienta. El cuadro de texto
Términos contiene un término seleccionado de lalista de términos almacenados en la base de datos. El usuario
puede escribir en este cuadro de texto € término del que desea informacion y, seglin escribe, se va
seleccionando € término més parecido en la lista de abgjo. La seleccion del término también se puede redlizar
con €l ratén sobre esta lista. A la derecha aparece € cuadro Categorias, que muestra la lista de categorias alas
que pertenece €l término seleccionado en e cuadro Términos, cada una correspondiente a una acepcion
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diferente del término. Lazonade abajo delainterfaz contiene variasfichas que se explican a continuacion.

. Consulta del diccionario 1ol =|

Archivo  Opciones  Avuda

Términos: Categorias:
firtertaz
2 - Derecho
grado s
ahortar 3 - Biolegia
suprimir 4 - Zoologia
demoio
diablo
carren electrdnico
e-mail
cancelar
interfaz
gato
juzgado
marco
trama

Definicion | Sindnimos | Categorias I Wease | Comentarics

Zona de comunicacion o accion de un sistema sobre otro,

Fig. 2. Vistainicia delainterfaz de la aplicacion de consulta.

Figura 2— Vistainicial delainterfaz deela aplicacion de consulta

El cuadro Categorias presenta el arbol de categorias definido para el diccionario sin expandir sus
nodos. Pulsando sobre los simbolos + se accede a las categorias hijo en esta estructura jerarquica. Si se
selecciona cualquiera de estas categorias, la lista de términos recoge los términos que pertenezcan a la
categoria seleccionada. Ademas se selecciona automaticamente el primero de ellos en el cuadro de texto
Términosy se muestran sus categorias asociadas en €l cuadro Categorias.

En la ficha Definicion se muestra la definicion textual de un término. En el cuadro de texto que
aparece se recoge solo una definicion, que corresponde a la definicién del término seleccionado bajo la
categoria seleccionada (no puede haber mas de una definicion del mismo término bajo la misma
categoria). muestra la definicion textual de la acepcion del término seleccionado en €l cuadro Términos
correspondiente a la categoria seleccionada en el cuadro Categorias. Cualquier término de la definicién
textual que se encuentre en la base de datos aparece resaltado como hipervinculo de forma que se puede
pulsar para acceder alainformacion de ese término.

Las fichas Sinénimos, Véase y Comentarios funcionan de forma similar a la anterior pero con
referencia respectivamente a sus sinénimos, |os términos rel acionados alos que se remite para su consulta
bajo cada acepcién y los comentarios. En todos estos casos también estan disponibles hipervinculos a
términos que aparezcan definidos en el propio diccionario.

Finalmente, la barra de menl de la aplicacion consta de tres elementos: Archivo, Opciones y
Ayuda. Con €l primero se puede seleccionar la base de datos del diccionario y salir de la aplicacion. Con
el segundo se puede seleccionar €l tipo de actualizacion de informacion (bajo demanda, con una doble
pulsacion de ratén o pulsando la tecla Intro, o bien automaéticamente; la primera opcién es (til cuando las
consultas en la base de datos son muy costosas en grandes diccionarios, permitiendo una navegacién mas
fluida). Finalmente, con Ayuda se accede alaayuda de la aplicacion.
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3.2. Creacion de diccionarios

La herramienta de creacion de diccionarios permite a alumno afiadir nuevos términos a la base de
datos terminolégica junto con la informacion relevante, tal como la definicién, categorias semanticas,
acepciones, conjuntos de sinénimos y términos relacionados (Véase la figura 3). Contiene varias areas de
gestion (sefialadas separadamente en lafigura) que se explican a continuacion.

. . ) o Gestion de sinbnimos y
Gestion de categorias Gestion de significados términos relacionados

. Herramienta de Administradlor | 5”

Categorias: Signilicadcyﬁul:

Todas i ; : Lista Ainonimos
S Jinanzas Intepieie de didenes o
1.1 Mercado Monetario Rar pamplar pragamas infErprete
7--1.2 Mercado de Valores
B--1.3 Mercado de Productos Derivados
--1.3.1 Productos Derivadaos
fee 2, Informatica

Lista véase espanol:

Moneda de contrato

mbre

i |2 Informatica
Afiadir categal Barrar categaria | fficar cateqaria | Fadi | Barar | Madificar /|

Definlcion
Informe de Ia/haeMalus

Term|n0§,e‘/3|gnlf|cado

- ELY&rming 'Moneda de contrato’ no tiene significado

Referencias cinculares ("mm/rl _'D
- El témmiro ‘interprete’ estd contenida en una Euscarl Comentarios | AR Sindnima | AR Véase

Interprete de drdenes

definicidn de'la’que ez siharima. )
Cqmentarios \

Afiadi | Borar | Modificar |

&eflnlcmnes pendiente:

\f-\ctuahzar I

Nivel de detalle informacion:

I I
Informe de consistencia de la Gestion de términos Gestion de comentarios
base de datos

Figura 3— Informed e consistencia de la base de datos, Gestion de comentarios, Gestion de
terminus, Géstion de categories, Géstion de significados

En el area de gestion de categorias se gestionan las operaciones referidas al mantenimiento de
categorias semanticas. Tiene varios controles: una vista jerarquica de las categorias semanticas (que
puede comprimirse o expandirse pulsando en los simbolos +), campos de texto para los nombres de la
categoria semantica, y los botones Afiadir categoria, Borrar categoriay Modificar categoria. El punto de
insercioén cuando se afiade una nueva categoria semantica es la categoria semantica resaltada.

El &rea para la gestion de significados consiste en la lista de acepciones y los botones Afadir,
Borrar y Modificar paralainsercion, el borrado y lamodificacion de las acepciones, asi como |os botones
de edicion (Cortar y Pegar). Las acepciones se muestran mediante sus definiciones textuales. Ademas, la
informacién correspondiente a esa acepcion (conjunto de sinbnimos, ...) se actualiza.

Con €l area de gestion de términos se permite afiadir, borrar y modificar términos, tanto para
asignarlos a conjunto de sinénimos de una acepcién, como para incluirlos en las listas ce términos
relacionados. También se pueden asociar comentarios alos términos desde esta érea.

133



El area de gestién de sinénimos y términos relacionados contiene las listas de sinénimos y las
listas de términos relacionados, que corresponden a la acepcion esaltada en el area de gestion de
significados.

El 4rea de informe de la consistencia de la base de datos presenta un informe (cuadro de texto
Informe de la base de datos) sobre la consistencia de la base de datos. Este informe tiene cuatro apartados.
En d primero, Términos sin significado, se informa de los términos que no se han asignado alin a un
significado. El apartado referencias circulares informa de las definiciones textuales circulares (existen
diversos diccionarios comercial es con este error). El apartado Definiciones pendientes listalas acepciones
para las que no se ha aportado una definicion textual. Finalmente, Definiciones sin sinbnimos, lista las
definiciones a las que no se ha asignado ningln término. Este informe resulta muy importante en b
construccion de diccionarios, ya que los diccionarios no se pueden construir de forma consistente en un
paso sino que se han de realizar de forma constructiva en base a los términos y las relaciones entre ellos
(polisemiay sinonimia).

4. Modelo concept ual del diccionario monolingtie

El desarrollo de las herramientas introducidas anteriormente esta basado en el ciclo de disefio
clasico de bases de datos. Su primeray fundamental etapa es el disefio del model o conceptual, parael que
hemos usado el modelo entidad-relacion. En la figura 4 se presenta el modelo conceptual que hemos
desarrollado para estas herramientas. En esta figura, y de acuerdo con convenios de [17][19], los
conjuntos entidades se representan por rectangulos, los atributos de las entidades mr elipses, los
conjuntos de relaciones entre conjuntos de entidades por lineas y 1os conjuntos de relaciones por rombos.
Si al conjunto de entidades B le llega una linea con flecha que viene de A, significa que larelacién tiene
una cardinalidad de uno (A) a varios (B). Las flechas dobles entre las entidades A y B denotan que la
cardinalidad es de varios avarios. Las lineas no direccional es denotan que la cardinalidad es de uno auno
y también se usan para unir los atributos a conjuntos de entidades o relaciones.

En este modelo conceptual se muestra el conjunto de entidades Significados, de la que dependen
fundamental mente el resto de conjuntos de entidades. El conjunto de entidades Términos representa todos
los términos de la base de datos terminol égica. El conjunto de entidades Categorias denota la categoria a
la que pertenece cada significado. El conjunto de entidades Comentarios representa todos los posibles
comentarios que se pueden asociar alos términos.

El conjunto de relaciones CoSin entre Significados y Términos denota el conjunto de sinbnimos
bajo una acepcion y es varios a varios porque un conjunto de sindnimos puede contener varios términos
(sinonimia) y un mismo término puede estar en diferentes conjuntos de sinbnimos (polisemia). El
conjunto de relaciones entre Véase denota el conjunto de términos relacionados entre si y es varios a
varios porque un término puede referirse a otros 'y el mismo término puede aparecer referenciado por
varios términos. El conjunto de relaciones PerteneceA entre Categoriay Significado denota la categoria a
la que pertenece un significado y es varios a varios porque hay varios significados correspondientes a una
categoria y un mismo significado puede estar en varias categorias (esta situacion se pretende que se
reduzca al méximo para mantener la clasificacion digunta). Esta relacion implica que nuestra
clasificacion no es Iéxica (no hay una relacion directa entre Categoria y Término) sino semantica (se
relacionan significados con categorias, es decir, se catalogan los significados). El conjunto de relaciones
ComentarioTérmino entre Comentario y Término denota |os comentarios asociados a cada término y es
varios avarios porque un mismo término puede tener varios comentariosy el mismo comentario se puede
referir a varios términos. El conjunto de relaciones PadreDe entre Categorias denota la taxonomia
jerarquica entre categorias es uno a varios porgue un cada categoria tiene una sola categoria padre y cada
categoria puede tener varias categorias hijo.

El conjunto de entidades Categorias tiene el atributo NombreCategoria, que denota el nombre
textual de la categoria. El conjunto de entidades Significados tiene el atributo Definicion, que denota la
definicién textual del significado. El conjunto de entidades Términos tiene el atributo NombreTérmino,
que denota el nombre textual del término. Finamente, el conjunto de entidades Comentarios tiene el
atributo NombreComentario, que denota el texto del comentario.
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Significados
@n@
T Términos
| . NombreCategaria
lp  Categorias
<Caegam

Padre| Hijo

T~  Comentarios

Fia. 4. Modelo eptidad-relacién paraun diccionar_ioinulé—esnaﬁpl; L o -
Figura 4— Modelo entidad-relacion para un diccionario ingles-espaiol

5. Metodologia para su implantacion practica

A partir de las ideas desarrolladas en [23], se esta pensando en introducir las herramientas en €l
aula. El area en la que se implantaréa el diccionario monolinglie es Lengua castellana y literatura. El nivel
a que iradirigido es el segundo ciclo de Educacion Secundaria Obligatoria [Ref], cuyo alumnado, por
una parte, muestra cierta destreza en el manejo de la computadora y, por otra, se halla en un estadio en €l
que el uso del diccionario debe ser un habito ya adquirido. Sin embargo, en lo que se refiere a este
segundo aspecto, la realidad es bien distinta: se observa que el vocabulario del alumno es cada vez méas
reducido, su capacidad de expresién mas limitada y su rechazo por los medios que permiten subsanar
estas carencias (lectura, consultas a diccionario, gercicios de escritura) cada vez mas frecuente. Con €ello
se esperafacilitar el aprendizaje significativo del alumno en lenguay literatura. Se pretende, en definitiva,
ampliar su vocabulario, mejorar su capacidad expresiva oral y escrita, y aumentar el conocimiento de la
lengua a través de la reflexion sobre los elementos formales y los mecanismos de ésta en los planos
|éxico, semantico y morfol égico.

Laexperienciacon el diccionario se realizard durante un trimestre. Presenta una doble utilidad: por
una parte como objeto de estudio, dentro del tema dedicado al andlisis de los distintos tipos de
diccionarios (etimol 6gicos, ideoldgicos, etc.); por otra, como herramienta de trabajo en €l aula, y es agui
donde | 6gicamente se hara un mejor aprovechamiento de él.

Siguiendo una metodologia eminentemente funcional y deductiva, los alumnos trabajaran por
parejas, en un puesto con computador dotado con las herramientas de autor y consulta del diccionario
monolingue, en dos lineas:

1. Al desarrollar las unidades didacticas de la creacion de palabras (simples, compuestas,
derivadas, parasintéticas, acronimos, neologismos) y de las relaciones semanticas entre éstas
(sinonimia, antonimia, complementariedad, reciprocidad, homonimia, campos semanticos).
Una vez estudiados y entendidos estos conceptos, los alumnos daran sus propias definiciones
sobre términos extraidos de diversos tipos de textos (literarios, cientificos, periodisticos) y, tras
contrastarlos con los dados por laR.A.E., losintroduciran en el diccionario electrénico. Junto a
la definicién se especificard la clase gramatical, su etimologia, el grupo a que pertenecen
atendiendo a su formayy las relaciones semanticas que guarda con otros términos susceptibles
de configurar campos semanticos.

2. Unavez se den por concluidas estas unidades didécticas, se dedicara el final de cada unade las
sesiones del area de lengua a introducir en el diccionario electrénico los términos relacionados
con los conceptos estudiados a lo largo de dicha sesion, asi como cualquier otro que haya
[lamado la atencidn del alumno. De este modo, el diccionario ofrece la posibilidad de archivar
palabras clave de los contenidos aprendidos, que el alumno podra consultar con facilidad
mediante |a herramienta de consulta.

6. Conclusionesy trabajo futuro

En este trabajo se han presentado herramientas para ser usadas en €l aprendizaje de la lengua con
un enfoque constructivista. El lenguaje es una materia técnica conpleja. Hay que aprender desde unos
conceptos elementales hasta otros muy complejos. En este camino las herramientas informéticas han de
cefiirse a los objetivos pedagdgicos marcados, determinados por |os conceptos linglisticos a aprehender.
Aqui se explica €l estado actual de algunas de estas herramientas que hemos desarrollado, el modelo
conceptual en €l que estan basadas y las interfaces para su uso. También se ha establecido una
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metodologia para experimentar la aplicacién de las herramientas a la educacién formal. Con ello se
pretende obtener una vision de los &mbitos que pueden beneficiarse de su aplicacién y de los modos de
utilizacién mas convenientes.
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